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edves Tamas!

Koszonettel vettem leveledet s a mellékelt

irasokat. Megtiszteld felkérésedre, misze-

rint vetném papirra a targyhoz kapcsolédo

gondolataimat, csak e levéllel tudok rea-
galni, mert e forman tilmenéen nincsenek kifej-
tendd gondolataim. Ezt némiképp rostellem, de
vegtéreis nem vagyok sem bolcsesz, sem eszte-
ta.

Feijté Ferenc cikkérdl az iré urak mindent el-
mondtak, ami mondhatd volt réla: nagyon udva-
riasan fogalmaztak, de azért — ha jol olvastam —
szinte valamennyien egyetértettek abban, hogy
amit Fejtd leirt, annak nem sok koze van a szin-
hazhoz — hogy én is udvariasan fogalmazzak.
Mindezen tlil 6sszekeveri a nyelvi megformaltsa-
got a koltGiséggel, a konvencidt a torvénnyel, a
,sein"-t a ,sollen"-nel, hogy csak a legzavarobb
momentumokat emlitsem (1937 ide vagy oda).

Azt is irod leveledben, hogy , Ti, dramaturgok
meg vagytok szdlitva az irasok tobbségében."
Tanacstalanul olvasom tobbedszerre is a szove-
geket. Hol vagyunk megszolitva? Abban a jo ta-
nacsban talan, hogy inkabb kortars magyar da-
rabokkal kellene megbukni, nem amerikaiakkal

s franciakkal? Nem kivanom én azt a rendezét
egyetlen dramaird honfitarsamnak sem, aki a
szerzd nemzetisége alapjan dontegyik vagy ma-
sik drama mellett. De ez, ugyebar, nem drama-
turgi vagy dramaturgiai problema. (Ami pedig a
jogdijatilleti: a szazalék az szazalék, akar forint-
ban, akar devizaban kell fizetni.)

De egyaltalan, érdemes-e benniinket mint
dramaturgokat megszdlitani? Sét lehetséges-
e? Lam, Kompolthy Zsigmond szerint maris az
irok helyett (link a dramaturgiakon, ami ugyan
csak részben igaz (lasd Szakonyi, E&rsi vagy a
kozelmultban Spird, Kornis példajat), de lehet,
hogy tényleg nagy baj. De ez sem a dramaturgok
hataskore. A magam részérél mindenesetre in-
kabb Forgach Andrassal értek egyet, aki a ren-
dezdegyéniségek s a korbttiik sertepertéld szin-
hazi emberek szerepét tekinti fontosnak. Meg
azt, hogy ,nyitottnak kell lenni”. Ami szamomra,
tobbek kozott, azt jelenti, hogy meg nem merném
josolni, vajon milyen mdfajban, komédiaban-e
vagy tragédiaban, versben-e vagy prézaban fog
elém vagy valamelyik kollégam elé kerdinilegkd-
zelebb egy leny(igoz6 magyar drama, s annak
kolté lesz-e a szerzdje vagy prozaird, parteindk
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vagy esetleg egy élemedett koru haziasszony.
Azt sem tudom, mirél kellene szélniuk a leendd
magyar dramaknak, hogy egy-egy szinhazban
minél tdbb befolyasos ember ugy érezze, min-
denképp be kell mutatni 6ket. Arrél mar nem is
beszélve, hogy aztan valamilyen (lzleti, mlivészi
vagy mindkeétféle) sikerik legyen.

Bizakodas is van a szivemben (meg metafizi-
kai szorongas, olyasféle, amilyenrél Nagy And-
ras irt), hogy ez a mi ujkeletd szabadsagunk sok
mindenre lehetéséget ad mar. Szabad honorari-
um és bemutatd igérete nélkul dramat irni, felke-
rés nélkul, belsé kényszerbdl vagy barati szdra
(dramaturgéra, rendezdére stb.), olyan jot, hogy
a szinhazak egymast tiporjak az elsé bemutato
jogaért. Szabad szponzort keresni, hivatasos
vagy amatér szinészeket dsszetoborozni, md-
helymunkéat végezni stb. Szabad sziniigazgatdi
allasokat megpalyazni, dramaturgnak jelentkez-
ni, nagy szinésznoknek paradés szerepeket irni
€sigy tovabb. Aztan vagy lesz valami, vagy nem.

Nekem pedig mint eqyik vagy masik szinhaz
tagjanak szabad eldontenem, hogy melyik ma-
gyar szindarabot ajanlom a munkatarsaimnak,
melyikért verem az asztalt is, ha kell. Vagy hogy
melyik ir6t igyekszem mindenaron megnyerni a
dramairasra. S aztan majd a munkatarsaim el-
dontik, kivancsiak-e még a véleményemre.

Egyszdval bizakodo vagyok.

Kedves Tamas! Donts sajat belatasod szerint,
hozzéaszdltam-e a témahoz, vagy csupan udva-
riasan lemondtam a felkinalt lehetdségrdl.



